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  :برآورد ارزش وجودي مناطق ييلاقي روستايي

  زشکمنطقه روستاييمطالعه موردي 

 ١*ميلاد جليلي،  سمانه سادات همراز،كاخكي محمود دانشور
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 چكيده
گذاري و سـنجش نقـش منـابع طبيعـي در             هاي اخير اقتصاددانان منابع طبيعي به ارزش        در سال 
ست تا ارزش وجودي منـاطق ييلاقـي         ا  آن در اين مطالعه سعي بر       .اند   رفاه انسان پرداخته   تأمين

گيـري    انـدازه   براي  . گذاري مشروط محاسبه شود     منطقه زشک مشهد، با استفاده از روش ارزش       
همچنين از الگـوي توبيـت      . ميزان تمايل به پرداخت افراد از مدل لاجيت استفاده گرديده است          
نتـايج مطالعـه نـشان      . اسـت براي بررسي عوامل مؤثر بر سطح تمايل به پرداخت استفاده شده            

دهد که متوسط تمايل به پرداخت ماهيانه افراد براي ارزش وجـودي منطقـه ييلاقـي زشـک         مي
 .باشد مي) ريال سالانه۱۳۵۶۰۰( ريال۱۱۳۰۰
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 مقدمه 

پيوند ميان انسان و طبيعت از ديرباز وجود        . ها گرايش ذاتي به طبيعت دارد       انسانفطرت  

ايفاي نقش اساسي در : اند از برخي از مواهب منابع طبيعي و طبيعت عبارت  . داشته است 

پشتوانه اصـلي كـشاورزي، ايجـاد درآمـد بـراي دولـت             دارا بودن نقش    تفريح و تفرّج،    

 نام چوب كه زمينه اشتغال تعـداد كثيـري از افـراد             وملت، و توليد محصول پرارزشي به     

دلايـل  . جامعه را فراهم ساخته و موجب رونق و شكوفايي اقتصادي كشورها شده است 

شـناخت و   : شناسان از اين قرارند     گذاري منابع طبيعي از ديدگاه اقتصاددانان و بوم         ارزش

ي کـشور بـه     ل زيـست محيط ـ   ئفهم منافع زيست محيطـي و بـوم شـناختي، ارائـه مـسا             

هـاي اقتــصادي و   ريـزان، فـراهم آوردن ارتبـاط ميـان سياسـت      گيـران و برنامـه   تـصميم 

درآمدهاي طبيعي، سنجش نقش و اهميـت منـابع طبيعـي، تعـديل و اصـلاح مجموعـه                  

محاسبات ملي مانند توليد ناخـالص داخلـي، و جلـوگيري از تخريـب منـابع طبيعـي و                  

هـاي مـستقيم،      مجمـوع ارزش  ). ۱۳۸۵،  و خليليـان  اميرنـژاد   (رويه از آن      برداري بي   بهره

ارزش مستقيم . دهد  هاي غير مستقيم، ارزش انتخاب و ارزش وجودي را نشان مي            ارزش

هاي چوبي و غير چوبي و درآمدهاي بالقوه تفريحي و گردشـگري              در ارتباط با فرآورده   

خاک،  و آب از حفاظت هوا، و آب تنظيم نظير شناختي  بوم و محيطي خدمات زيست  .است

. (Kristrom, 1999) هـاي غيرمـستقيم هـستند    تنوع زيستي و ماننـد آن در زمـره ارزش  

هاي مـستقيم و غيرمـستقيم قابـل تحقـق درآينـده يـا ارزش                 ارزش انتخاب، تمام ارزش   

 . گيــرد نــسبت داده شــده بــه توانــايي اســتفاده از کــالا و خــدمات در آينــده را دربرمــي

(Lehtonen et al., 2003) زش وجودي، ارزش ذاتي يک منبع و يا ارزشي اسـت کـه   ار

اند حتي اگر  هاي زيست محيطي قائل   مردم فقط براي شناخت موجوديت منابع و فعاليت       

به عبارت ديگـر، ارزش وجـودي بـراي منـابع     . هرگز آن را نبينند يا از آن استفاده نکنند 

ت است كه بـدون توجـه       طبيعي، تمايل افراد جامعه به پرداخت هزينه حفاظت از ييلاقا         

 زشـک بـه     ).۱۳۸۵،  اميرنژاد و ديگران  (پذيرد    برداري از آن صورت مي      به استفاده و بهره   

هاي وسـيع و منـاظر طبيعـي          علت برخورداري از آب و هواي معتدل، آب فراوان و باغ          
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  ها روشمواد و 

 مشروط استفاده شـده     گذاري  در اين مطالعه براي برآورد ارزش وجودي از روش ارزش         
انتخاب ،  )۱( مشروط گذاري   ارزش هاي  ، روش براي برآورد و تعيين ارزش وجودي     . است

 Bishop, 1999; Duffield and (يـرد گ  مـي  مورد استفاده قرار)۳(پرسي و همه )۲(مشروط
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)۱(    ≥ε+ )s;Y,o(U)S;A_Y,(U 11 + εo

u  آورد  مي دست  بهاست که فرد     مي مستقي  مطلوبيت غير. Y  وA      و   به ترتيب درآمـد فـرد 

 سـليقه  تـأثير کـه تحـت   است  اقتصادي ـ ديگر ويژگيهاي اجتماعي  S مبلغ پيشنهادي و
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)۲(                 )()S,Y,o(U)S;AY,(U)U( o+ ε−−=Δ 11 − ε

 (Pi)  احتمـال .خاطر سادگي محاسبه در اين تحقيق استفاده شـده اسـت  ه مدل لاجيت ب

 مدل لاجيت بـه صـورت زيـر بيـان           براساس بپذيرد    را (A)فرد يکي از پيشنهاد ها    اينكه  

 :)Hanemann, 1984 (شود مي

( ) ( ) ( ){ }SYAaU
UFpi

θ+γ+β−−+
=

Δ−+
=Δ= η expexp 1

1
1

1   )۳(   
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        Δدارد اسـت و    اسـتان  ۱تابع توزيع تجمعي با يك اختلاف لاجـستيك

  و   . شـود   مـي  اقتصادي در اين تحقيـق را شـامل          -اجتماعي بعضي از متغيرهاي  

 سـه   . باشـد    و رود    مـي  اي هستند كه انتظـار     ضرايب برآورد شده  

 روش متوسـط تمايـل      بين آنها که از   ،  روش براي محاسبه تمايل به پرداخت وجود دارد       

 در ايـن روش،   . به علت سازگاري بيشتر در اين مطالعه استفاده شـده اسـت            به پرداخت 

 عـددي در محـدوده صـفر تـا          گيـري   تگـرال ان وسيله  بهمقدار انتظاري تمايل به پرداخت      

پارامترهـاي مـدل لاجيـت بـا اسـتفاده از روش             .شـود    مي استفاده) A(پيشنهاد ماكزيمم   

بـرآورد  اسـت،    تكنيك براي تخمين مـدل لاجيـت         ترين   كه رايج  )۶(نمايي حداكثر راست 

 وسـيله  بـه سپس مقدار انتظاري تمايل به پرداخـت  ). Maddala, 1983, 1991(شوند  مي

 :شود مي عددي در محدوده صفرتا بالاترين پيشنهاد به صورت زير محاسبه گيري نتگرالا
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 تعديل  مبدأ عرض از     مقدار انتظاري تمايل به پرداخت است و           در آن  كه
 از          - جمله اجتماعي  يلهوس  به كه   دهد  را نشان مي  شده  

)(WTPE•a

)]([ SYaa θ+γ+=•

 مبـدأ  اقتصادي بـه جملـه عـرض
 شود، مياضافه ) α(اصلي 
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 اثـرات تغييـر در متغيرهـاي        بينـي   ، پـيش  يكي از اهداف مهم در برآورد مدل لاجيت       

 كـه هـر فـرد      احتمـال ايـن   . اسـت  iتوضيحي بر احتمال پذيرش پرداخت توسـط فـرد        

 : است۵ رابطه صورت ، بهيشنهادي را بپذيردمصاحبه شونده مبلغ پ
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Xλ  متغيرهاي توضيحي است و        در آن  كه ∗
iپارامترهايي هستند كه بايد بـرآورد شـوند .

روي احتمـال پـذيرش   ) (براي ارزيابي اثرات تغيير در هر يك از متغيرهاي مـستقل         

 :)Hadker et al., 1997( گرفته شودييجز  مشتق۵بايد از رابطه ، مبلغ پيشنهادي
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ها ثابت نيستند و به مقـادير متغيرهـاي          پذيري  دهد، كشش   مي نشان   ۷طوركه رابطه    همان

، بـراي تجزيـه و تحليـل آمـاري متغيرهـا          . كار رفته در مدل بستگي دارنـد      ه  توضيحي ب 

 و  SPSSهـاي   افزار نرمبه ترتيب از  ،  محاسبات رياضي و تخمين پارامترهاي مدل لاجيت      

Shazam   بـر سـطح   مـؤثر در اين مطالعه به منظـور بررسـي عوامـل          .  استفاده شده است 

تمايل به پرداخت از الگوي توبيت بهره گرفته شـده کـه از الگوهـاي بـا متغيـر وابـسته                 

با توجه بـه شـاخص مـشارکت        . )۱۳۷۹هي احمدآبادي،   لال  سلامي و عين   (محدود است 

 زير  صورت  بهالگوي توبيت   ،   )a= ۰(سور در نظر گرفته شده      ه سان ستانآمحاسبه شده و    

 در پرداخـت  دهنـدگان  پاسخمشارکت  ) سطح( شاخص ميزان Υ که در آن     شود  ميبيان  

 : براي حفاظت از منطقه ييلاقي زشک است

∗
i
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گـذار بـر    تأثير متغيرهـاي    و )۸( متغير مشاهده شـده    و،  ) ۷( متغيرمشاهده نشده  

ميزان مشارکت افراد در پرداخت براي حفاظت و بازپيرايي منطقه ييلاقي زشـک اسـت               

، درآمـد خـانوار  دهنـدگان،   پاسـخ درآمد فـردي  ، جنسيت، تحصيلات،   سن هايمتغيرکه  

هـا    تعداد کل مـشاهده Nشود؛    را شامل مي   داشتن سابقه سفر به منطقه    تأهل، و   وضعيت  

)۷۵=N (   صـفر    مـشاهده غيـر    =۴۳  مشاهده صـفر و    =۳۲ که در برگيرنده  است

 احتمالي توزيع داراي و است تصادفي متغير يکYوابسته متغير ،)۹(الگوي توبيت  در. است

 .(Amemyian, 1985)  امکان محاسبه وقوع هر مشاهده وجود داردآن در است و
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 به ترتيب نمايانگر احتمال وقوع هر مشاهده صفر و غير صفر است             ۳ و   ۲ هاي  رابطه

 شده در مقـادير     جمله خطاي ارزيابي     )۱۰(تابع چگالي Fتوزيع احتمال و    Pکه  

 توابع توزيع احتمال هر دو      ضرب  حاصلاز   )۱۱(نمايي ستاتابع ر ،   تعريف براساس. است

 :يعني، آيد مي دست بهمجموع از مشاهدات 
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 دسـت   بـه  يعني همان پارامترهاي الگـو       Bو   دو پارامتر    ،۷از حداکثر رابطه شماره     

 :صفر و صفر است مشاهده غيروترتيب جمع بر روي  به∑و∑آيد که در آن مي
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به دو اثر تغيير بايد اثرهاي تغيير در هر يک از متغيرهاي برونزا بر روي متغير وابسته           

ان بالفعل و اثر تغييـر       بالقوه به جمع مشارکت کنندگ     دهندگان  پاسخدر احتمال مشارکت    

تغييـر در  ) کـشش کـل  ( اثر کل . در ميزان فعاليت مشارکت کنندگان حاضر تفکيک شود       

آيـد کـه    دسـت مـي   بـه  ۸بر مقدار مورد انتظار از رابطه شماره    يک متغير اثرگذار مثل     

کننـدگان    احتمال حضور در جمـع مـشارکت       و  ورد شده متغير    ضريب برآ 

 :شود مي تفکيک ۹ رابطه شماره صورت بهبالفعل است و اثرهاي کل 
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 ميـزان مـشارکت بـراي       بـرj   تغيير در متغير     دهنده  نشانعبارت اول سمت راست     

ضـربدر احتمـال قـرار گـرفتن ايـن گـروه از             ،  کننـد  مـي کـه مـشارکت      يدهندگان  پاسخ

و عبـارت دوم سـمت       ) اثـر ( در جمع مشارکت کننـدگان اسـت         دهندگان  پاسخ

 بـه جمـع     ندهنـدگا   پاسـخ بـر احتمـال پيوسـتن         تغيير در متغيـر      دهنده  نشانراست  

 مقــادير مــورد انتظــار بــراي ضــربدر، کننــدگان در پرداخــت بــراي حفاظــت مــشارکت

 ).اثر( کنندگان است مشارکت

0
i

iY0>iY =اثر( کشش انتظاري کشش کل =)اثر(کشش تحقق يافته +)

بـراي   درصد تغيير در ميـزان مـشارکت را       ،  پارامترهاي گزارش شده با عنوان اثر کل      

کنندگان بالقوه و بالفعل به ازاي يک درصد تغيير در هريـک از متغيرهـاي                همه مشارکت 
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 گيري  و نتيجه بحث

ي هـا   مدلکارگيري  ه  پرسشنامه و ب   ۷۵ها و اطلاعات استخراج شده از         از داده  با استفاده 
 :استشرح زير ه  نتايج حاصل بها روشتوضيح داده شده در بخش مواد و 

ميزان ،   خصوصيات اقتصادي و اجتماعي افراد شامل سن       ، در قسمت اول پرسشنامه   

عـداد افـراد خـانوار و وضـعيت         ت،  درآمد ماهيانه خانوار   افراد،   درآمد ماهيانه ،  تحصيلات

 .شود ديده مي ۱در جدول اين بررسي نتايج . خانوادگي بررسي شده است
 

 دهندگان  اجتماعي پاسخـبررسي خصوصيات اقتصادي  -۱جدول 

 حداقل حداکثر واريانس ميانگين نام متغير

 ۱۵ ۵/۲۹ ۵/۱۱ ۶۴ سن

 ۲ ميزان تحصيلات ۵۸/۵ ۱۵/۱ ۷

 تعداد افراد خانوار

 هاي تحقيق يافته: مأخذ 

۷۵/۳ ۱/۵ ۱۰ ۲ 

 

 زن  آنهـا درصـد از     ۲/۳۹مرد و )  نفر ۴۵( يانگو  پاسخ درصد از    ۸/۶۰ ،بررسيدر اين   
 ۸/۵۶  نفـر ديگـر يعنـي   ۴۲ و متأهـل  درصـد    ۲/۴۳يعني  يان  گو  پاسخ نفر از    ۳۲. اند  بوده

ه ييلاقـي   يان اظهار داشتند که قبلاً به منطق      گو  پاسخ درصد از    ۸/۶۰. اند  درصد مجرد بوده  
کمتـرين  .  درصد باقي مانده به اين منطقه سفر نکرده بودنـد          ۲/۳۹ و   اند  كردهزشک سفر   

 دکتـري بـوده     آنها، سيکل و بيشترين سطح تحصيلاتي       دهندگان،  پاسخسطح تحصيلات   
نفـر   ۹ انـد،    متخصص بوده  ) درصد ۵/۱۳( دهندگان  پاسخنفر از    ۱۰ ،از نظر شغلي  . است
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 نمايي نتايج برآورد مدل لاجيت با استفاده از روش حداکثر راست -۲جدول 

ضرايب برآورد  متغير
 کشش tآماره  شده

 پذيري 
اثر 
 نهايي

 - -۵۶/۵ -۸۳/۳* -۸۵۱/۲۰ ضريب ثابت
 -۲۶/۰ -۵۵/۰ -۲۴/۲* -۲۳۷/۲ سن

 ۷۱/۰ ۰۴/۱ ۲۰/۳* ۶۳/۳ ميزان تحصيلات
 -۰۰۲/۰ -۶۹/۰ -۷۸/۲* -۰۱/۰ دهنده درآمد پاسخ

 ۱۸/۰ ۸۲/۱ ۴۳/۳* ۹۶۴/۰ درآمد خانوار
 ۵۶/۰ ۰۹/۱ ۵۲/۲* ۸۷۶/۲ وضعيت تأهل

 ۴۶/۰ ۰۳/۱ ۵۴/۲* ۳۹۱/۲ جنسيت
 ۲۸/۰ ۲۳/۰ ۷۲/۱*** ۴۴/۱  به زشكسفر

 ۱۶/۰ ۹۳/۰ ۱۰/۳* ۸۰/۰ شغل
 -۶۱/۰ -۸۹/۰ -۸۷/۱*** -۰۰۸۹/۰ يمبلغ پيشنهاد

 ns۴۵/۰ ۰۸۴/۰ ۰۲۸/۰ ۱۴/۰ وضعيت خانوادگي
 ۶۱/۰ ۸۱/۰ ۸۶/۴* ۱۶/۳ برداري عدم موافقت با بهره

 -۱۰۶/۰ -۰۱۷/۰ -۹/۱*** -۵۴/۰ بدون حد برداري موافقت با بهره
=R۲ مادالا ۵۵/۰  ۵۹/۰=۲R مك فادن 

)۱۲(هاي درست بيني درصد پيش= ۸۶% )۱۳(نمايي  آزمون نسبت راست  = ۸/۱۱۹ * 

  بي معنيNS %۱۰ در سطح دار معني *** %۵طح  در سدار  معني** %۱طح س در دار معني *

 هاي تحقيق يافته: مأخذ
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دهنـدگان،    پاسـخ ميـزان درآمـد     ،  متغيرهاي سـن  ،  ۲  نتايج مندرج در جدول    براساس

شنهاد عواملي هستند که بر داشتن تمايل بـه         يبدون حد و ميزان پ    برداري    بهرهموافقت با   

 منفـي   تـأثير طقـه ييلاقـي زشـک        بـراي حفاظـت از من      دهندگان  پاسخپرداخت از سوي    

وضـعيت  ، جنـسيت ، سطح درآمـد خـانوار  ،  ميزان تحصيلات ،از سوي ديگر  . گذارند مي

بيش از حد برداري  بهرهعدم موافقت با  ،  وضعيت خانوادگي ،  سفر به زشک  ،  شغلتأهل،  

 مثبـت  تأثيراز محيط زيست بر داشتن تمايل به پرداخت براي حفاظت از محيط زيست              

 بدين معني که در ، تمايل به پرداخت با افزايش سن افراد کاهش يافته است ميزان. دارند

 براي حفاظت از     وجه که مايل به پرداخت     کساني اند  داشتهميان افرادي که سن بالاتري      

 نتيجه کاهش اميـد بـه زنـدگي    توان مي را مسئله اين .  کمتر هستند اند  محيط زيست بوده  

 آينده انگيـزه  هاي  براي نسلگذاري سرمايه براي   دشو  ميدر اين افراد دانست که موجب       

از طرفي اين افراد ساعات کمتري را در منـاطق ييلاقـي سـپري              . کمتري را داشته باشند   

 منفي بر داشتن تمايل به پرداخـت        تأثير نيز   دهندگان  پاسخسطح درآمدي فردي    . کنند مي

بـراي حفاظـت از   وجـه   ت  دارد يعني افراد با سطح درآمد بالاتر تمايل کمتري به پرداخ          

 مثبتـي بـر     تـأثير اين در حالي است که سطح درآمـدي خـانوار           . اند  داشتهمنطقه ييلاقي   

 سـطح درآمـد فـردي       ،نمونـه ايـن   با توجه به اينکـه در       . تمايل به پرداخت داشته است    

تـر کـه      افـراد مـسن    ، اينكـه  تر است   پايين آنهايان نسبت به سطح درآمد خانوار       گو  پاسخ

 بـراي   وجـه درآمدي فردي بـالاتري هـستند تمايـل کمتـري بـه پرداخـت          داراي سطح   

ميـزان تحـصيلات از     .  اسـت  دارند، قابل توجيه   محيط زيست منطقه ييلاقي       از حفاظت

 افرادي که داراي ؛ مثبتي داردتأثيرجمله متغيرهايي است که بر داشتن تمايل به پرداخت 

و دانش بيشتر نسبت به حفاظـت        داشتن آگاهي    ، به دليل  سطح تحصيلات بالايي هستند   

در مطالعـه انجـام شـده       . دارنداز محيط زيست و مناظر طبيعي بيشتر تمايل به پرداخت           

کـه قـبلاً بـه منطقـه ييلاقـي           کساني. است بيشترتمايل به پرداخت مردان نسبت به زنان        

  تمايل به پرداخت بيشتري بـراي      اند  زشک سفر داشته و از اين منطقه طبيعي ديدن کرده         

ين تـر   مهـم  که   ي پيشنهاد مبلغمتغير   ضريب تخميني . دارندحفاظت از اين منطقه طبيعي      
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 بـه   سـفر ، درآمـد خـانوار،       متغيرهاي ميزان تحصيلات   ،۳  جدول اس اطلاعات بر اس 

بـدون  بـرداري     بهرهموافقت با   برداري ،     بهرهعدم موافقت با    ،  وضعيت خانوادگي منطقه،  

شـغل و  ، جنـسيت تأهـل،   متغيرهـاي وضـعيت     .  هـستند  دار  معنـي حد از ديدگاه آماري     

 .باشـند  ميي بر ميزان تمايل به پرداخت  منفتأثيربدون حد داراي برداري  بهرهموافقت با   

داشـتن  ،  درآمـد خـانوار   دهنـده،     پاسخدرآمد  ،  ميزان تحصيلات ،  همچنين متغيرهاي سن  

 مثبتـي بـر ميـزان تمايـل بـه           بـرداري تـأثير     بهرهعدم موافقت با    و  ،  سابقه سفر به منطقه   

 .پرداخت داشته است
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 نمايي  حداكثر راستنتايج برآورد مدل توبيت با استفاده از روش -۳جدول 

 متغير
ضرايب 

 شده نرمال
 t ةآمار

كشش سطح 
يافته تحقق  

سطح 
 انتظاري

كشش 
 كل

 -- -- -- -ns۱۲/۰ -۲۳/۰ ضريب ثابت 
 ۷۶/۹ ۰۷/۳ ۶۹/۶ ۳۹/۲* ۳۹۶/۰ ميزان تحصيلات

 ns۶۳/۰ ۳۵۷/۰ ۷۷۹/۰ ۱۳۶/۱ ۰۴۸/۰ دهنده درآمد پاسخ
 ۲۳۸/۶ ۹۶۲/۱ ۲۷۶/۴ ۵۲/۱*** ۲/۰ درآمد خانوار
 -ns ۷۸/۰- ۶۱/۱- ۷۴۱/۰- ۳۵۱/۲ -۳۷۳/۰ وضعيت تأهل

 -ns۳۲/۰- ۵۶۸/۰- ۲۶۰/۰- ۸۲۸/۰ -۱۱۷/۰ جنسيت
 ۳۲۷/۱ ۴۱۷/۰ ۹۱/۰ ۵۱/۱*** ۴۹/۰ به زشكسفر
 -ns۲۹/۰- ۳۵۴/۰- ۱۶۲/۰- ۵۱۶/۰ -۲۷/۰ شغل

 ۱۶۳/۰ ۰۵۱/۰ ۱۱۲/۰ ۶۵/۱*** ۱۸/۰ وضعيت خانوادگي
 ۶۴۲/۲ ۸۳۲/۰ ۸۱/۱ ۶۷/۲* ۶۲/۰ برداري عدم موافقت با بهره

 -۷۵۵/۱ -۵۵/۰ -۲۰۵/۱ -۳۳/۲* -۳۰/۰ حد برداري بدون موافقت با بهره

  بي معنيns %۱۰دار در سطح   معني*** %۵دار در سطح   معني** %۱دار در سطح  معني: *

 هاي تحقيق يافته: مأخذ 

  ميـزان تمايـل بـه     دهنـدگان   پاسـخ  با افـزايش سـن       ، نتايج حاصل از برآورد    براساس

تر داراي   يعني افراد مسن  . شود  مي براي حفاظت از اين منطقه ييلاقي بيشتر         آنهاپرداخت  

اين يافته با نتيجه برآورد الگوي لاجيت تضادي        . سطح تمايل به پرداخت بالاتري هستند     

  افـراد مـسن ميـزان تمايـل بـه پرداخـت بـالاتري       ،بيتوبراساس برآورد الگوي ت . ندارد

. دارد مثبـت    تـأثير لات افراد هم بر ميزان تمايل به پرداخت افـراد           ميزان تحصي . اند  داشته

افرادي که داراي سطح تحصيلات بالاتري هستند حاضر به پرداخت مبالغ بيشتري براي             

 و درآمـد خـانوار      دهنـده   پاسـخ هر دو متغير درآمد فردي      . اند  حفاظت از اين منطقه بوده    

همچنين افرادي که از اين منطقه ييلاقي       . ندا  داشته مثبتي بر سطح تمايل به پرداخت        تأثير

. انـد    نسبت به ساير افراد داراي سطح تمايل به پرداخـت بيـشتري بـوده              اند  داشتهبازديد  

 از منـاطق    رويـه   بـرداري بـي     بهرهي که داراي توافق بيشتري با الگوي عدم         دهندگان  پاسخ
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متوسط تمايل به پرداخت افراد جامعه جهت موجوديت منطقـه          ،   رابطه فوق  براساس

هر خانواده در هر سال حاضر ، به عبارت ديگر.  ريال در ماه است   ۱۱۳۰۰،  ييلاقي زشک 

 . اين منطقه ييلاقـي بپـردازد       از ريال از درآمد خود را براي حفاظت       ۱۳۵۶۰۰  مبلغ است

 يـان گو  پاسـخ نفـر از     ۲۲. آميز در پرسشنامه ثبـت شـده اسـت         شنهاد اعتراض يتعدادي پ 

. ي حفاظت از مناطق ييلاقي را بپـردازد ها هزينهبيان داشتند که دولت بايد   ) درصد۹/۲۸(

 ها را بپردازند    ه بايد اين هزينه   نطقاز اين م   درصد اظهار داشتند که استفاده کنندگان        ۱/۲۱

 را  وجـه بـراي ايـن منظـور        کفـاف پرداخـت      آنهانفر معتقد بودند درآمد      ۷در حالي که  

با توجه به اينکه آماره     .  پاسخ ندادند و علت را بيان نکردند       هاشنهادي نفر به پ   ۸ .دهد  مين

 نتايج حاصل از نمونه را به کـل جامعـه           توان  مي است، دار  معني درصد   ۱۰ در سطح    

  .تعميم داد

2

 



        محمود دانشور كاخكي، سمانه سادات همراز، ميلاد جليلي  ۱۵۲

  دلايل عدم تمايل به پرداخت براي حفاظت از منطقه ييلاقي زشک-۴جدول 

 2χ درصد نيافراو دلايل اظهار شده
 ۹/۲۸ ۲۲ بپردازددولت بايد 

 ۱/۲۱ بپردازندبايد  کنندگان استفاده ۱۶

 ۲/۹  درآمد عدم کفايت ۷

 هاي تحقيق يافته: مأخذ 

 ۵/۱۰ ۸ دلايل ديگر

۳۷/۱۱ 

 

 پيشنهاد

 نسبت به اهميت مناظر و منابع طبيعـي         دهندگان  پاسخ که   دهد  مينتايج اين مطالعه نشان     

 جهـت بهبـود و توسـعه         وجه  به پرداخت   آنها همچنين تمايل . آگاهي نسبتاً خوبي دارند   

دهد   اين پيام را مي   اران و مسئولين    ذگ  سياست ر به اماين  . استمناطق ييلاقي قابل توجه     

اهميت جلوه دادن منابع طبيعـي        و از بي   كنند از کيفيت محيط زيست طبيعي حمايت        كه

 .بپرهيزند
 

 ها  يادداشت
1. conditional valuation  
2. contingent choice method  
3. referendum 
4. double-bounded dichotomous 
5. simple random sampling 
6. maximum likelihood 
7. unobserved variable 
8. observed variable 
9. Tobit model 
10. cumulative density function  
11. likelihood function 
12. percentage of right predictions 
13. likelihood ratio test 
14. expectational willingness to pay 
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 منابع

به پرداخت گردشگران داخلي براي اقامت      بررسي تمايل   « ،)۱۳۸۳.(ن،   و جمشيدي  .ا .ن،  اکبري
 .۱۳۰-۱۰۷ ص ص،۳۵ شماره. پژوهشهاي اقتصادي. »در كمپينگ

هاي شمال ايران بـا اسـتفاده    برآورد ارزش وجودي جنگل«،  )۱۳۸۵. ( خليليان، ص  ،. ح ،اميرنژاد
، ۲شـماره   . ۱۳سـال   . علوم کشاورزي و منابع طبيعي    . »گذاري مشروط   از روش ارزش  

 .۱۵۳ -۱۴۴ص ص
تعيـين ارزش حفـاظتي و تفرجـي پـارک          « ،)۱۳۸۵ (.ح.م ،و عصاره  . ص ، خليليان ،.اميرنژاد، ح 

فـصلنامه پـژوهش و   . »جنگلي سي سنگان نوشهر با استفاده از تمايل به پرداخت افراد          
 .۱۵-۲۴ صص، ۷۲شماره . سازندگي در منابع طبيعي

 آورد ميــزان تمايــل کــاربرد روش ارزشــيابي مــشروط در بــر«، )۱۳۸۳(. م.ع،خورشــيد دوســت
  ،۳۶شـماره . مجلـه محـيط شناسـي      .»به پرداخت براي حفاظت محيط زيـست تبريـز        

 .۲۰-۱۳ص ص
 کاربرد مدل اقتصاد سـنجي توبيـت و روش        « ،)۱۳۷۹(. م ، و عين اللهي احمد آبادي     . ح ،سلامي
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